SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 647/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -ot0pcného  JUDr. Ivanom  Janosikom, advokatom,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
34Cpr/6/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34Cpr/6/2023 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v procesnom postaveni zalobcu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti napadnutému konaniu okresné¢ho sudu stazovatel podal tuto ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje, ze vo veci konajuci sudca odrocil pojednavanie z27. maja 2025 neddvodne,
a to napriek pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného (ktori suhlasili s pojednavanim),
ako aj svedka. Stazovatel tvrdi, ze na predmetnom pojednavani uviedol, Ze sa bude zastupovat’ sam



(suhlasil s vykonanim pojednavania bez pritomnosti advokata). Ma pritom pravo, nie povinnost
byt zastupeny advokatom, apreto ho nie je mozné sankcionovat, ak dané pravo nevyuzije
a chce sa zastupovat’ sdm, obzvlast’ v pracovnopravnom spore s ochranou slabsej strany.

4. Stazovatel' namieta, Ze doSlo k poruSeniu zasady dostojnosti stdneho konania z dévodu,
ze konajici sudca nevykonal potrebnu legitimaciu na podklade substitu¢nej plnej moci
a,, dodatocne si vymyslal nepravdivé tvrdenia, ktoré podla nahravky nikdy neboli vyslovené*,
na podklade ¢oho podal dve staznosti. Predseda sudu sa ale nevysporiadal s nedovodnym
odroc¢enim pojednavania, a teda vyvolanim zbyto¢nych prietahov v konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote napadnutym konanim okresného stdu, ktory vo veci neddvodne odrocil pojednavanie
z 27. maja 2025.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela,
aby svoju ustavni staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staZznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzen¢ho sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

8. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. Pre postdenie
pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspon ciastocny) skutkového stavu
¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti umoznujucich redlne postidenie ich negativneho materialneho
dopadu na osobu stazovatel’a a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢. 88/2021 ZNaU).

9.V argumentacii obsiahnutej v ustavnej staznosti absentuje popis skutkového stavu
(okrem uvedenia skutocnosti, Ze v napadnutom konani st'azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni
zalobcu). Stazovatel' sa obmedzuje na tvrdenie o sposobeni zbytocnych prietahov v napadnutom
konani nedévodnym odrocenim jedného pojednavania z 27. maja 2025. Suvisiaca argumentécia
sa tyka popisu dovodov na jeho odrocenie ¢i sposobu vedenia konania zo strany konajuceho sudcu.



V tGstavnej staznosti absentuje akdkol'vek zmienka o priebehu napadnutého konania, t. j. o podani
zaloby, trvani napadnutého konania ¢i pomenovanie neefektivnej cinnosti, resp. necinnosti
okresného sudu. Stazovatel’ tak istavnému stidu neumoznil vytvorit’ si zdkladnt predstavu o dizke
a priebehu vedenia napadnutého konania ¢i o jeho aktualnom stave (mimo tvrdenia o poruSeni
zasady dostojnosti konania a odroceni jedného pojedndvania). Znenie ustavnej staznosti je tiez
takmer totozné so znenim staznosti z 30. jina 2025 (adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu)
priloZzenej k ustavnej st'aznosti ako priloha. V neposlednom rade je v obsahu tustavnej staznosti
oznacené ako poruSené pravo na spravodlivy proces, anie pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid k predmetnym faktom dodava, Ze jeho povinnostou
ani ulohou nie je vyhl'adavat’ chybajice skutonosti alebo domyslat’ si ¢i doplnat’ stazovatelovu
ustavnopravnu argumentaciu.

10. Predmetny spdsob argumentacie ustavny sud nepovazuje v okolnostiach preroktivanej veci
za dostacujuci. V pripade st'azovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisten¢ho nedostatku ustavnej staznosti podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Oznaené ustanovenie zdkona totiz sliZi na odstranovanie
najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

11. V dosledku dosial’ uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud
konstatuje nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

12. Ustavny sud dopliia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a)
zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby staZzovatel’ podal svoju ustavnu staznost
opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej
a pravnej argumentacie.

13. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



